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UZNESENIE

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatePky: Miria Zuborova, rod.
Klostermanova, nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293, pravne zastipena:
Mgr. Matej Ziibor, advokat, so sidlom Bratislava, Povoznicka 18 a d’alSich uastnikov: 1/
Viktéria Ziborova, rod. Mati$ova, nar. 05.09.1952, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 307
(dedi¢ka po Zofii Mattskovej, rod. Pracharovej, nar. 04.10.1919, zomrelej dita 11.01.1990,
ktord je zapisand ako vlastnicka na LV ¢. 4871 k.a. Zazriva), 2/ Milan Prachar, nar.
02.12.1960, s trvalym pobytom Turéianske Teplice, Horné Rakovce 1378/15, 3/ Stefan
Kokoska, nar. 19.04.1961, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 418, 4/ Stanislav Zuabor, nar.
30.01.1973, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 101, adresa na doruovanie pisomnosti: 396 01
Humpolec, Skolni 407, Ceska republika, 5/ Igor Zubor, nar. 08.06.1974, s trvalym pobytom
Zazriva, Stred 471 (adresa uvedena v navrhu: Zazriva, Stred 101), 6/ Eva Lopenova, rod.
Zuborova, nar. 18.04.1969, s trvalym pobytom Veliéna 339 (adresa uvedena v navrhu:
Veli¢na - Revisné, Stred 101), 7/ Jan Zibor, nar. 02.12.1970, s trvalym pobytom Zazriva,
Stred 101, 8/ Emilia Trnovcova, rod. Choddkova, nar. 24.02.1935, s trvalym pobytom
Zazriva, Stred 146, 9/ Viera Zacharova, rod. Belicova, nar. 27.05.1956, s trvalym pobytom
Dolny Kubin, Nemocni¢na 1946/31 (adresa uvedenda v navrhu: Dolny Kubin, Nemocni¢na
31), 10/ Anna Krajiiakova, rod. Cervenkova, nar. 06.08.1951, s trvalym pobytom Pezinok,
Silvanova 3666/9, 11/ Milan Cervenka, nar. 29.10.1954, s trvalym pobytom Pezinok,
Svitoplukova 2657/10, 12/ FrantiSek Cervenka, nar. 18.05.1957, s trvalym pobytom
Pezinok, L. Novomeského 2696/9, 13/ Jana Kurillova, rod. Cervenkova, nar. 28.06.1959, s
trvalym pobytom Ruzomberok, Hollého 5350/17, 14/ Toma$§ MaleSic, nar. 19.04.1981, s
trvalym pobytom Dubnik 567, zastipeny opatrovnikom: Eva MaleSicov4, nar. 18.08.1951, s
trvalym pobytom Dubnik 567, 15/ Jan Cupaj, nar. 28.03.1964, s trvalym pobytom Orlova -
Lutyng, F.S. Tamy 1202, Ceska republika, 16/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Btdkova 36, ICO: 17 335 345, ako spravca majetku neznamych vlastnikov: 1/
Maria Fedorova, (r. Prachéarova), 2/ Jan Prachéar, (pk), 3/ Zuzana Prachérova, 4/ Terézia
Maisiarova, (r. Pracharovd), nar. 21.01.1914, 5/ Katarina Pracharova - tieto osoby uvedené ako
vlastnici na LV €. 4871 k.. Zazriva, 6/ Jan Chodak - tato osoba uvedena ako vlastnik na LV
¢. 4875 k.u. Zazriva, 7/ Eva Vetkova (Kozackina) - tato osoba uvedend ako vlastnik na LV ¢.
4870 k.0. Zazriva, v konani o navrhu navrhovatel’ky na potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, takto

rozhodol:

I. Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pre navrhovatelku Mariu Ziborovu,
rod. Klostermanovu, nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293 k
nehnutelnostiam - pozemkom KN-E pare. & 301, zahrada o vymere 103 m?, KN-
E parc. & 302/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m?, KN-E parec. &.
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302/2, zahrada o vymere 135 m?, ktoré su zapisané na LV ¢. 4871, k.. Zazriva,
ku ktorym navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim dia 26.09.1984.

II. Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pre navrhovatelku Mariu Zaborovi,
rod. Klostermanovu, nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293 k
nehnutelnosti - pozemku KN-E pare. & 303, zidhrada o vymere 488 m?, ktory je
zapisany na LV ¢. 11588, k. Zazriva, ku ktorému navrhovatel’ka nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim dia 10.11.1992.

III. Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pre navrhovatel’ku Mariu Ziborovu,
rod. Klostermanovu, nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293 k
nehnutelnosti - pozemku KN-E pare. & 300, zidhrada o vymere 458 m?, ktory je
zapisany na LV ¢. 4870, k.. Zéazriva, ku ktorému navrhovatel’ka nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim dna 01.06.1985.

IV.Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pre navrhovatel’ku Mariu Ziborovu,
rod. Klostermanovu, nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293 k
nehnutelnosti - pozemku KN-E parec. €. 307/1, trvaly travnaty porast o vymere
103 m?, ktory je zapisany na LV &. 4875, k.G Zazriva, ku ktorému navrhovatel’ka
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim dna 01.07.1987.

V. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby
povinné podat’ najneskor do 30.09.2026.

Odovodnenie

1. Néavrhom doru¢enym tunajSiemu stdu elektronicky dna 25.11.2024 sa navrhovatel'ka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhala potvrdenia, Ze nadobudla vydrZzanim
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: pozemkom zapisanym na LV ¢. 4871, k.. a obec
Zazriva, okres Dolny Kubin ako KN-E parc. ¢. 301, druh pozemku: zahrada o vymere 103 m?
- dila 26.09.1984, KN-E parc. ¢. 302/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
237 m? - dita 26.09.1984, KN-E parc. & 302/2, druh pozemku: zéhrada o vymere 135 m? - dita
26.09.1984, pozemkom zapisanym na LV ¢. 11588, k.. a obec Zazriva, okres Dolny Kubin
ako KN-E parc. ¢. 303, druh pozemku: zdhrada o vymere 488 m? - dia 01.11.1992,
pozemkom zapisanym na LV €. 4870, k.4. a obec Zazriva, okres Dolny Kubin ako KN-E
parc. ¢. 300, druh pozemku: zdhrada o vymere 458 m? - dita 01.06.1985 a pozemkom
zapisanym na LV ¢&. 4875, k.. a obec Zazriva, okres Dolny Kubin ako KN-E parc. ¢. 307/1,
druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 103 m? - dita 01.07.1987.

2. Uvedeny navrh navrhovatel’ka odovodnila tym, ze navrhovatel'ka Maria Zborova,
nar. 03.08.1946, s trvalym pobytom Zazriva, Stred 293 nadobudla vydrZzanim vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam - pozemkom zapisanym na LV ¢. 4871, k.. a obec Zazrivd ako KN-E
parc. €. 301, druh pozemku: zdhrada o vymere 103 m2 - dita 26.09.1984, KN-E parc. ¢. 302/1,
druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o vymere 237 m2 - dila 26.09.1984, KN-E parc.
¢. 302/2, druh pozemku: zdhrada o vymere 135 m2 - dna 26.09.1984, pozemkom zapisanym
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na LV ¢. 11588, k.01. a obec Zazriva ako KN-E parc. ¢. 303, druh pozemku: zahrada o vymere
488 m2 - dia 01.11.1992, pozemkom zapisanym na LV ¢. 4870, k.u. a obec Zazriva ako KN-
E parc. ¢. 300, druh pozemku: zdhrada o vymere 458 m2 - dna 01.06.1985, pozemkom
zapisanym na LV €. 4875, k.u. a obec Zazriva ako KN-E parc. ¢. 307/1, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 103 m2 - dita 01.07.1987. Navrhovatel'’ka nadobudla vlastnicke pravo
k pozemkom uvadzanym v tomto navrhu na zaklade viacerych pravnych titulov, od viacerych
0s0b. Vsetky uvadzané pozemky navrhovatelka uziva este od ¢ias socializmu, priCom sa o
dané pozemky po cely Cas stard ako o vlastné. Dané pozemky tvoria zahradu pri rodinnom
dome, ktory navrhovatelka uziva rovnako esSte od c¢ias socializmu. Ako prvé kupila
navrhovatel’ka parcely zapisané na LV ¢. 4871, k.. a obec Zazriva. Konkrétne ide o
nasledovné pozemky: KN-E parc. ¢. 301, druh pozemku: zédhrada o vymere 103 m2, KN-E
parc. ¢. 302/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m2, KN-E parc. .
302/2, druh pozemku: zdhrada o vymere 135 m2. Tieto pozemky navrhovatel'ka kupila spolu
s rodinnym domom, v stc¢asnosti riadne zapisanom na navrhovatel’ku na LV ¢. 10560, k.. a
obec Zazriva. Tieto parcely navrhovatel'ka kupila na zdklade kipnej zmluvy este v roku 1974
(zmluva podpisand dna 26.09.1974). Navrhovatelka spolu so svojim manzelom Jdnom
Zuborom, ktory je od roku 2014 zosnuly, kupili dané pozemky na zaklade ruéne spisanej
kupnej zmluvy od Ondreja Mlyndra ako predavajuceho. Navrhovatel'ka si pamétd, Ze kupna
cena bola 21.000,- K¢s. Navrhovatel’ka zial’ v sucasnosti uz nedisponuje kiipnou zmluvou k
danym pozemkom, nakolko tito spolu s ostatnymi pisomnostami ohl'adom ich majetku
opatroval jej zosnuly manzel a navrhovatelka ju k dispozicii Zial' nema. Navrhovatel’ka ma
ohl'adom danej kipy do dneSného dia iba pisomné potvrdenie predavajiceho Ondreja
Mlynéra o tom, ze mu diia 26.09.1974 bola za predmetné nehnutelnosti zaplatena kupna cena.
Navrhovatelka neskor odkupila aj parcelu zapisani na LV €. 11588 ako KN-E parc. ¢. 303,
druh pozemku: zahrada o vymere 488 m2. Tento pozemok odkupila navrhovatel’ka v roku
1982 od Milana Prachara, nar. 06.12.1960. Milan Prachar navstivil v roku 1982
navrhovatel'ku spolu s jej manzelom s ponukou na odkupenie danej parcely, nakol'’ko bol jej
vlastnikom po smrti svojho otca. Tuto parcelu kupila navrhovatelka spolocne so svojim
manZelom na zaklade rucne spisanej kiipnej zmluvy za 2.000,- K¢&s (zmluva podpisana dia
01.11.1982). Navrhovatel'ka Zial' rovnako ani pri tejto kiipnej zmluve neméa vedomost’ o tom,
kde sa nachadza, nakolko s nou rovnako disponoval jej zosnuly manzel. Ohl'adom pozemku
KN-E parc. ¢. 303 by chcela navrhovatel’ka upriamit’ pozornost’ na to, Ze vacsiu ¢ast’ daného
pozemku v roku 2024 odkupil Jan Cupaj (ucastnik 15/) od Stefana Kokosku, ktory bol ako
vlastnik zapisany na liste vlastnictva. Jan Cupaj je synovcom navrhovatelky, pric¢om tak
urobil aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel'’ka dant parcelu uz viac ako 40
rokov uziva ako sGlast svojej zahrady. Jan Cupaj tak navySe urobil bez vedomosti
navrhovatel’ky, pricom tak rieSil rodinny konflikt, ktory vznikol v stvislosti s inymi
pozemkami v susedstve. Navrhovatelka na zéklade tohto konania Jana Cupaja Ziada od
svojho synovca vratenie daru (pozemkov velkej vymery), ktory darovala Janovi Cupajovi v
minulosti, nakol'ko jeho konanie povaZzuje za vysoko nemoralne. Dané skuto¢nosti uvadza iba
na dokreslenie skutkového stavu, nakolko tato kiipa nemeni ni¢ na vydrZani pozemkov zo
strany navrhovatel’ky. Okrem vys$ie uvedeného navrhovatel'’ka nadobudla vlastnicke pravo k
pozemku zapisanom na LV €. 4870, ktory je vedeny ako KN-E parc. ¢. 300, druh pozemku:
zéhrada o vymere 458 m2. Tato parcela v sucasnosti rovnako tvori zahradu navrhovatelky.
Navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k danému pozemku na zéklade darovacej zmluvy,
pricom darcom v tomto pripade bola Eva Vetkova (zmluva podpisana diia 01.06.1975). Pani
Vetkova sama ponukla navrhovatelke, Ze jej daruje dany pozemok, nakolko uz v tom case
bol prakticky st¢ast'ou navrhovatel’kinej zahrady a starala sa ofl. Eva Vetkova navrhovatel’ke
darovala dany pozemok na zadklade ru¢ne spisanej darovacej zmluvy (darovacou zmluvou
nedisponuje z rovnakého dovodu, ako pri predchadzajiacich pravnych tituloch) v roku 1975. K
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d’al$ej parcele, najmensej Casti navrhovatelkinej zahrady, nadobudla navrhovatel’ka vlastnicke
pravo v roku 1977, a to na zaklade ru¢ne spisanej zamennej zmluvy s jej susedou Magdalénou
Chudasovou (zmluva podpisana dna 01.07.1977). Ide o pozemky: KN-E parc. ¢. 307/1, druh
pozemku: trvaly travny porast o vymere 103 m2, ktory je zapisany na LV ¢. 4875 k.0. a obec
Zazriva. Navrhovatel'ka si v danom pripade zamenila pozemky so svojou susedou, nakol'ko
i8lo o parcelu nachadzajucu sa priamo vedla jej zdhrady, pricom navrhovatelka vlastnila
pozemok, o ktory mala zaujem jej suseda. V stcasnosti je navrhovatel'ke zrejmé, ze by bolo
idedlnejsie, pokial’ by este so zmluvami, na zdklade ktorych nadobudla vlastnicke pravo k
danym pozemkom, disponovala, avSak je potrebné uviest’ historicky kontext ohl'adom
obdobia, v ktorom navrhovatel’ka dané nehnutelnosti kupovala, resp. na jej osobu bolo
prevedené vlastnictvo k danym pozemkom (spolu s domom, v ktorom odvtedy zije). Pocas
socializmu nebola riadne vedena evidencia vlastnickych prav k nehnutel'nostiam, a to hlavne
v dosledku preferovania uzivacich vztahov ku kolektivizovanym formam a takymto
vyuzivanim pol'nohospodarskej pddy a lesnej pody v obdobi rokov 1950 az 1989. V tomto
obdobi dochédzalo na nasom uzemi k zdsadnému oddel'ovaniu vlastnictva nehnutel'nosti od
ich uzivania. To malo za nésledok utlmovanie vlastnickych vzt'ahov k pdde, ale aj k inym
druhom nehnutel'nosti. Obdobie tychto zhruba 40 rokov tiez prispelo k tomu, ze povedomie
Slovékov o vlastnickych vzt'ahoch k r6znym druhom nehnutelnosti zédsadne pokleslo a trh s
nehnutel'nostami na Slovensku fakticky neexistoval, hlavne ak to ddme do porovnania s
obdobim po roku 1989. V rokoch 1951 az 1989 napriklad na naSom uzemi neexistoval ziadny
organ (urad, institicia), ktory by mal na starosti riadne spravcovstvo evidencie nehnutelnosti,
pripadne aktualizaciu informacii o réznych vlastnickych vztahoch k nehnutel'nostiam.
Nasledkom bolo, ze po roku 1989 logicky nastala potreba, aby sa takyto informacny a
evidencény systém musel vybudovat uplne nanovo. Navrhovatel’ka a jej zosnuly manzel sa
narodili v druhej polovici 40. rokov minulého storocCia, teda zili vacSinu svojho Zivota v
socializme v obci Zazriva, ¢o z velkej miery spdsobilo aktudlny stav. Navrhovatel’ka teda z
tohto dovodu nemd vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré riadne nadobudla spolu so
svojim manZelom, do dneSného diia zapisané v katastri nehnutel'nosti. Z rovnakych pricin uz
nema k dispozicii ani zmluvy k danym nehnutel'nostiam, nakol’ko pocas socializmu sa tymto
pravnym tkonom neprikladala taka ddlezitost’, ako je tomu v si¢asnosti (predovsetkym preto,
ze tieto zmluvy nebolo potrebné predkladat’ na kataster nehnutel'nosti na zapis vlastnictva).
Predmetom vydrZania su v danom pripade pozemky zapisané na LV ¢. 4870, 4871, 4875,
11588, k.0. Zazriva. Navrhovatel’ka mé predmetné nehnutelnosti v drzbe nepretrzite od roku
1974, 1975, 1977 a 1982, a teda vSetky predmetné pozemky mé navrhovatel’ka v drZzbe
najmenej po dobu 42 rokov. Navrhovatel'ka sa po cely tento ¢as v dobrej viere domnievala, Ze
je vlastnikom danych nehnutelnosti, priCom za tieto nehnutelnosti platila dane, riadne sa o
pozemky starala, chovala na nich zvieratd a pestovala na nich stromy a rastliny. Rovnakym
sposobom sa navrhovatel’ka o dané nehnutel'nosti stard do dne$ného dila. Navrhovatel’ka teda
dané pozemky riadne uziva do dnesného dna. Odkedy navrhovatel’ka dané pozemky spolu s
rodinnym domov odkupila, nikdy neZila na inom mieste. Navrhovatel’ka mé po cely €as (azZ
do dneska) dané pozemky riadne oplotené a uZiva ich spolu so svojim rodinnym domom
(navrhovatel’ka okrem iného na danych pozemkoch chova hydinu a podobne). Po cely ¢as od
roku 1982 nikto nespochybiioval vlastnictvo navrhovatelky k danym pozemkom.
Navrhovatelka sa v priebehu Casu dozvedela o tom, Ze jej vlastnicke pravo k pozemkom KN-
E parc. ¢. 300, 301, 302/1, 302/2, 303, 307/1 nie je zapisané v katastri nehnutelnosti a bola
oboznamena s tym, Ze tento stav nie je z hladiska prava spravny. Uz v minulosti sa
navrhovatel’ka spolu so svojou rodinou pokusala o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
na zéklade postupu stanovené¢ho v notdrskom poriadku, avSak z dévodu komplikacii, ktoré
vznikali pri zbierani podpisov ,,vlastnikov* zapisanych na liste vlastnictva, sa jej tento proces
nepodarilo doviest’ do konca. Notar navrhovatel’ku nasmeroval sposobom, Ze prostrednictvom
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postupu podla notarskeho poriadku by mohlo byt tucelnejSie osvedCit aj vydrzanie
vlastnickeho prava syna navrhovatel’ky, ¢o bolo dovodom vratenia podkladov Miroslavovi
Zuborovi (synovi navrhovatel’ky). Kazdopadne navrhovatel’ka spolu s jej rodinou
nezabezpecila podpisy vsSetkych vlastnikov zapisanych na listoch vlastnictva. Pre
navrhovatel’ku, ako zenu v dochodkovom veku, bolo komplikované zadovazit' podpisy od
vSetkych zapisanych ,,vlastnikov®, nakolko vidcSina vlastnikov zila na miestach
navrhovatel’ke nezndmych (pripadne vzdialenych) a niektori zapisani vlastnici neboli ochotni
bezodplatne poskytnut’ navrhovatel’ke podpisy, ktorymi by jej potvrdili vydrzanie vlastnictva.
Okrem toho navrhovatelka po nazreti do listu vlastnictva zistila, Ze mnoho zapisanych
vlastnikov uz zrejme nezije. Z tohto dovodu navrhovatel’ka uvitala zmenu pravnej Gpravy, na
zaklade ktorej moéze o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré dobromysel'ne uziva
uz 50 rokov, rozhodnut' sud. Navrhovatelka preukazuje vydrzanie predmetu vydrzania
prostrednictvom viacerych dokazov, ktoré ma k dispozicii a ktoré pripojila ako prilohy jej
navrhu (napr. potvrdenie obce Zazriva o tom, Ze navrhovatel’ka plati dain z nehnutel'nosti za
pozemky zapisané na LV ¢. 4870, 4871, 4875, 11588, a to na evidencnom liste obce ¢. 89 od
roku 1996, odkedy obec vedie takato evidenciu). Navrhovatel'ka platila dane za pozemky,
ktoré st predmetom vydrzania, z dovodu, ze ich dlhé roky povazuje za svoje pozemky, o
ktoré sa aj riadne stard. Takymto spdsobom platia dane z nehnutelnosti vlastnici
nehnutel'nosti (pozemkov). Spolo¢ne s navrhovatel’kou sa pocas svojho celého zivota o dany
pozemok staraju aj jej 2 deti - Katarina Zuborové, nar. 08.11.1969 a Miroslav Zubor nar.
11.04.1971. Deti navrhovatelky &estne vyhlasili, Ze ich matka Maria Zuborova uziva
pozemky, ktoré s v danom pripade predmetom vydrzania, po dobu 50, 49, 47 a 42 rokov a
po cely ¢as ma navrhovatel’ka tieto pozemky v drzbe a stara sa o ne ako o vlastné, o ¢o
navrhovatel’ka pripojila ich Cestné vyhlasenia. Okrem toho pripojila aj Cestné vyhldsenia
susied navrhovatel’ky - Danky Luptikovej a Viktorie Zuborovej (ktora je iba menovkyiou
navrhovatel’ky), ktoré v susedstve nehnutelnosti, ktoré vydrzala navrhovatelka, ziji eSte od
¢ias pred odkupenim danych pozemkov zo strany navrhovatel’ky, teda menované svojimi
podpismi potvrdili, Ze navrhovatel'’ka dané nehnutel'nosti uziva ako vlastni¢ka od roku 1974.
Navrhovatel’ka vie v pripade potreby zabezpecit' aj vyhlasenia dalSich os6b o vydrzani
pozemkov z jej strany, pri¢om Cestné vyhlasenie jej deti predlozila z dovodu, Ze tieto vedia
presne Specifikovat, odkedy ich matka dané pozemky uziva, nakol’ko na nich vyrastali.
Okrem toho navrhovatel’ka doloZzila aj ¢estné vyhlasenie dvoch susied, ktoré v susedstve Ziju
eSte od doby, kedy navrhovatel’ka spolu so svojim zosnulym manZelom predmetné pozemky
nadobudla. Dlhoro¢né uZivanie pozemkov bolo navySe preukdzané aj potvrdenim o plateni
dane za dané pozemky. Navrhovatel’ka dodala, Ze v obci Zazriva je zndme, ze dané pozemky
su dlhé roky uzivané jej osobou. Tuto skutocnost’ takisto preukazuje aj to, ze navrhovatelka je
v katastri nehnutel'nosti riadne evidovand ako vlastnicka rodinného domu, ktory sa nachadza
v zéhrade pozostavajlicej z pozemkov, ktorych vydrZanie Ziada navrhovatel’ka v ramci tohto
konania potvrdit. Ohladne pravnej argumentacie navrhovatel’ka uviedla, Ze v zmysle
ustanoveni CMP je ucastnikom aj ten, kto méa v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Navrhovatel'ka oznacila
vlastnikov zapisanych na listoch vlastnictva, teda postupovala v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. b)
CMP. Pri vlastni¢ke Zofii Mati$ovej zapisanej na LV ¢. 4871 bolo v zatvorke uvedené, Ze ide
o osobu, ktora zomrela. Pri inych vlastnikoch takato informacia uvedend nebola, teda
navrhovatel'ka nema oficidlnu informéciu o tom, ze by bol mftvy aj iny z ucastnikov
oznacenych v navrhu. Navrhovatel’ka sa ohladom tejto skutoCnosti informovala aj na
Okresnom sude Namestovo a Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor, pricom
Okresny sid Namestovo na ziadost o takéto informdacie nereagoval. Z ddovodu, zZe
navrhovatel’ka ma informaciu o tom, e Zofia MatuSova uZ neZije, nepovaZuje za spravne
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oznacit’ ju ako ucastnika konania. Namiesto nej teda navrhovatel'’ka oznacila ako ucastnika jej
dedi¢a - Viktoriu Ziborovi. Navrhovatelka ziskala informaciu o danom dedi¢ovi z odpovede
od Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor, ktort prilozila k navrhu. Navrhovatel'ka
takymto sposobom postupovala na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 15Co0/43/2022, kde sa piSe: ,,Navrhovatelia nevycCerpali cely okruh ucastnikov, ktori
vzhl'adom na predmet sporu musia byt ucastnikmi daného konania, a tymi su dedicia po
zomrelom oznacenom ucastnikovi. Okresny sud spravne na danu skutocnost’ reflektoval,
odovodnil ju. Okresny sud na danu skutocnost’ musel prihliadnut’ ex offo podla § 62 CSP. V
danom pripade ide o dovod, pre ktory suad nemohol navrhu vyhoviet. Navrhovatelia v
odvolani tento argument ako dovod odvolania neuvadzaju, hoci je podstatnym pre vysledok,
ku ktorému okresny sud dospel. V danych sporoch musi byt vycerpany okruh tcastnikov,
pokial’ tak tomu nie je, sid musi navrh zamietnut’.* Z udajov zapisanych na listoch vlastnictva
je v8ak zrejmé, ze aj ini zapisani ucastnici uz neziju, nakol'ko spravu ich podielov vykonéava
Slovensky pozemkovy fond. Tieto osoby navrhovatel’ka v tvode svojho navrhu oznacuje
zvlast. Navrhovatelka bola teda pri zistovani u€astnikov konania aktivna a vykonala vSetky
ukony, ktoré bolo spravodlivé od nej pozadovat na zistenie ucastnikov konania.
Navrhovatel’ka sa so ziadostou o informdcie obratila na dva relevantné Statne organy, pricom
na zaklade informécii, ktoré mala, oznacila ucastnikov konania (pri¢om prihliadala aj na
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ sudov). Podmienky, ktoré musia byt splnené pre vydrzanie
vlastnickeho prava, su stanovené v § 134 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle Obcianskeho
zakonnika je na vydrzanie veci potrebné jednak, aby iSlo o opravnenu drzbu, ktord trva
nepretrzite 10 rokov (v pripade nehnutelnosti). Dalej je potrebné, aby islo o vydrzanie
predmetu, ktory je spdsobily na vydrzanie. V pripade navrhovatel’ky ide o vydrzanie veci
(predmetu drzby), ktoré st spdsobilé na vydrzanie. Vydrzat by napriklad nebolo mozné také
nehnutelnosti, ktoré mézu byt v zmysle osobitného zdkona iba vo vlastnictve Statu. Pri
druhom predpoklade vydrZania - opravnenej drzbe musi navrhovatel’ uviest” skuto¢nosti, od
ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost. Sudna prax chape dobromyselnost ako
presvedcenie nadobtdatela, Ze nekond bezpravne, ked si prisvojuje urcita vec.
Dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, €1 drzitel’ pri normalnej opatrnosti,
ktor mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne
pozadovat’, mal, resp. mohol mat’ alebo nemal, prip. nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri (tj. ze je jej vlastnikom). Ako uz bolo uvedené, navrhovatel'ka je po cely cas
presvedcend o svojom zadkonnom vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré su oznacené
ako predmet vydrzania. Navrhovatel'ka spolocne so svojim manZelom nadobudli dané
nehnutel'nosti eSte v Case socializmu, kedy nebolo ich povinnost'ou, aby svoje vlastnicke
prava zapisovali do urcitej evidencie. Na zaklade 10 ro¢nej vydrzacej lehoty boli pozemky zo
strany navrhovatel’ky rovnako aj vydrZané eSte v Case socializmu, pripadne tesne po skonceni
socializmu. Navrhovatel'ka nadobudla vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam od
predchédzajucich vlastnikov (navrhovatelka aj celé jej okolie vedeli o danych osobach, Ze su
vlastnikmi danych nehnutel'nosti). Navrhovatelka veri, ze na zdklade pravnej upravy v CMP
bude moct byt jej vlastnicke pravo kone¢ne riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Je
pravdou, ze navrhovatel’ka nevie v sicasnosti sudu predlozit’ zmluvy, ktoré boli uzatvorené v
suvislosti s kiipou danych pozemkov z jej strany, avSak to by podl'a ndsho ndzoru nemalo byt
prekézkou riadne preukdzaného vydrzania vlastnickeho prava z jej strany. Uvedené tvrdime aj
s odkazom na nasledovné rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR a Ustavného sudu SR. Pravny
titul je len jednym z dokazov preukazujiucich dobromysel'nost’ drZitel'a a opravnenost’ drzby,
preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemodze zapriCinit neopravnenost’
drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil
dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie (rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 13. méja 2024 sp.zn.
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1VCdo/1/2024). Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho
prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto
moznost’ vyluc€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za
ustavne konformny. Pri tstavne konformnom vyklade dobromysel'nosti drzby treba skiimat’,
¢1 drzitel' objektivne mohol byt presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom
nadobudol. Nemoze byt’ teda rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzanu vec zaplatil dohodnuta sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie (nalez Ustavného sadu SR sp.zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018). Treti
predpoklad zakonného vydrzania - dizka doby drzby v trvani 10 rokov musi samozrejme
koreSpondovat’ s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel’ka odvodzuje svoju
dobromyselnost’” (opravnenu drzbu). Navrhovatel'ka odovodiiuje svoju dobromyselnost’, a
teda aj vydrzanie predmetnych pozemkov, od platne uzatvorenej kiipnej zmluvy z roku 1974,
d’alej od platne zatvorenej darovacej zmluvy z roku 1975, platne uzatvorenej zdmennej
zmluvy z roku 1977 a platne uzatvorenej kupnej zmluvy z roku 1982. Posledny, Stvrty
predpoklad vydrzania - nepretrzitost’ drzby znamend, Ze pocas celej doby drzby muselo byt
presvedcenie drzitel'a (navrhovatela) o jeho dobromyselnosti dovodné. To znamena, Ze sa
spraval tak, ako by sa k nehnutel'nosti spraval aj jej vlastnik. Napriklad, po celti dobu uZzival
nehnutelnost’ a pocas uzivania nebol nikym ruSeny alebo Ze s nehnutel'nostou inak nakladal,
napr., Ze ju prenajimal, tieZ napr., Ze platil dane a podobne. Tieto skutocnosti musi byt
navrhovatel’ schopny preukazat’. Preukdzanie ich opaku bude preto v zaujme ktoréhokol'vek z
ostatnych ucastnikov konania. Sta¢i, aby preukédzali, Ze napr. upozornili drzitel'a
(navrhovatel’a) na to, Ze vlastnikom je niekto iny, Ze proti nemu podali Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, ze zacal aktivne uzivat nehnutelnost’ niekto iny a ten, kto tvrdi, ze bol
dobromysel'ny drzitel’, sa vo¢i tomu nebranil a podobne. Navrhovatelka je presvedCena o tom,
Ze v tomto pripade su splnené aj zdkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
pri¢om nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje aj verejny zdujem, nakol’ko v stcasnosti
su na listoch vlastnictva ako vlastnici zapisané osoby, ktoré predmetné pozemky nikdy realne
ako vlastnici neuzivali, m6zu s nimi vSak disponovat’ ako vlastnici, a to aj napriek tomu, Ze
navrhovatel’ka je presved¢ena o tom, Ze vlastnicke pravo k danym pozemkom vydrzZala ona,
teda vlastnicke pravo osob zapisanych na listoch vlastnictva navrhovatel’ka spochybiiuje.
Navrhovatel’ka ma zato, ze vydrzanie vlastnickeho prava v rdmci navrhu osvedcila. V rdmci
navrhu je uz spomenuté, Ze na LV €. 11588 je ako vécSinovy vlastnik KN-C parc. €. 303 od
roku 2024 zapisany Jan Cupaj, ktory je synovcom navrhovatelky, priom nanho bol
prevedeny spoluvlastnicky podiel aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel'’ka
danu parcelu uz viac ako 40 rokov uZiva ako sudast’ svojej zahrady. Jan Cupaj navyse
spoluvlastnicky podiel odkupil bez vedomosti navrhovatel’ky. Nakol'ko v sti¢asnosti nie je
prakticky obmedzeny prevod vlastnictva predmetnych pozemkov (z vlastnikov zapisanych v
katastri nehnutelnosti), mézu byt’ kupované Casti pozemkov od nepravych vlastnikov, pri¢om
navrhovatel’ka sa domdha potvrdenia toho, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
vydrzala este v zavere 80. rokov, resp. v uvode 90. rokov minulého storocia. Navrhovatel'ka
je presvedcend o tom, ze takyto stav nie je vo verejnom zaujme. Navrhovatel’ka d’alej uviedla,
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ze predmetné pozemky uziva nepretrzite od roku 1982 (niektoré pozemky uz od skorSieho
obdobia) s tym, Ze sa povazuje za ich oprédvnenu vlastnicku a nikto po cely ¢as uzivania
tychto nehnutelnosti z jej strany nespochybnil jej vlastnicke pravo. Nakol'ko na vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti postacuje nepretrzité uzivanie predmetu vydrzania pocas
10 rokov, prostrednictvom podaného névrhu sa doméha toho, aby sud potvrdil vydrzanie
danych pozemkov z jej strany: ku datumu: 26.09.1984 v pripade pozemkov KN-E parc. ¢.
301, 302/1 a 302/2, ktoré su zapisané na LV ¢. 4871, k.. Zazriva, ku datumu: 01.06.1985 v
pripade pozemku KN-E parc. ¢. 300, ktory je zapisany na LV ¢. 4870, k.. Zazriva, ku
datumu: 01.07.1987 v pripade pozemku KN-E parc. ¢. 307/1, ktory je zapisany na LV ¢.
4875, k.. Zazriva a ku datumu: 01.11.1992 v pripade pozemku KN-E parc. ¢. 303, ktory je
zapisany na LV ¢. 11588, k.u. Zazriva.

3. Ako prilohy névrhu navrhovatel’ka dorucila nasledovné listinné dokazy: vypisy z LV
¢. 4871, 11588, 4870, 4875 a 10560, k.. Zazriva vSetky zo dna 25.11.2024, pisomné
potvrdenie Ondreja Mlynara zo dia 26.09.1974, oznamenie JUDr. Milana Klena, Notarsky
tirad Dolny Kubin zo diia 22.02.2019 adresované Miroslavovi Zuborovi, protokol o vyty&eni
hranice pozemku vyhotoveny Ing. Tiborom Pretom - GEODET Dolny Kubin ¢. objednavky:
012/2007, geometricky plan ¢. 30216621-012/207 vyhotoveny Ing. Tiborom Pretom -
GEODET Dolny Kubin dna 29.02.2008, potvrdenie Obce Zazriva zo dna 06.11.2024, cestné
vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti (pozemkov) napisané dina 14.11.2024 Katarinou
Zuborovou, ¢estné vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti (pozemkov) napisané dita 12.11.2024
Miroslavom Ziiborom, &estné vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti (pozemkov) napisané diia
20.11.2024 p. Luptakovou, Cestné vyhlasenie o vydrzani nehnutelnosti (pozemkov) napisané
diia 20.11.2024 Viktériou Zaborovou, Ziadost’ o informécie o vlastnikoch zapisanych na LV
¢. 4870, 4871, 4875 a 4878 zo dna 29.07.2024 adresovana navrhovatel’kou Okresnému uradu
Dolny Kubin, katastralny odbor, Ziadost' o informacie o dedi¢och zomretej osoby zo dia
29.07.2024 adresovand navrhovatel'kou Okresnému siidu Namestovo a odpoved’ Okresného
uradu Dolny Kubin, katastralny odbor na ziadost’ navrhovatel’ky zo diia 25.09.2024.

4. Tunaj$i sud uznesenim ¢.k. 19Vyd/2/2024-52 zo dna 20.12.2024 zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatel’ka podala spolu s uvedenym navrhom a
ktorym sa voc¢i d’al$im ucastnikom konania doméhala uloZenia povinnosti zdrzat’ sa prevodu
vlastnickeho prava, zriadenia vecného bremena, zriadenia najomného vztahu, zriadenia
zalozného prava, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢i iného zataZenia
nehnutel'nosti - pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa podanym navrhom doméhala potvrdenia
vydrzania vlastnickeho préva, a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.01.2025.

5. Tunajsi suad dalej uznesenim ¢.k. 19Vyd/2/2024-79 zo dna 21.02.2025 o podani
navrhovatel'ky doru¢enom tunajSiemu sudu elektronicky diia 05.01.2025 prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, oznafenom ako ,,.Doplnenie a zmena ndvrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava®, rozhodol tak, Ze Zalobkynou navrhovani zmenu
navrhu pripustil. Navrhovatel’ka v uvedenom podani Ziada zmenu navrhu v Casti tykajicej sa
pozemku KN-E parc. ¢. 303, ktory je zapisany na LV €. 11588, k.. a obec Zazriva, a to
takym sposobom, ze Zziadala, aby sud potvrdil, Ze vydrzala vlastnicke pravo k danému
pozemku dia 10.11.1992. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.03.2025.

6. Uvedeny navrh na zmenu zaloby navrhovatel’ka oddvodnila tym, Ze vo svojej
domacnosti nasla dokument, ktory sa vzt'ahuje na pozemok zapisany na LV ¢. 11588 ako:
pozemok parcela registra “E”, parc. ¢. 303, druh pozemku: zahrada, o vymere 488 m?2.
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Navrhovatelka pripomina, Ze tento pozemok odkupila v roku 1982 od Milana Prachéra, nar.
06.12.1960. Milan Prachar oslovil v roku 1982 navrhovatel’ku spolu s jej manzelom s
ponukou na odkupenie danej parcely, nakol'ko bol vlastnikom danej parcely. Navrhovatel’ka
na zaklade textu zmluvy uzatvorenej s Milanom Prachdrom z Casti meni svoj navrh, nakol'ko
je potrebné uviest, ze dany pozemok kupila navrhovatel’ka spolo¢ne so svojim manzelom na
zéklade kupnej zmluvy za 1.500,- K¢s, priCom zmluva bola podpisana dna 10.11.1982 pred
dvoma svedkami. Navrhovatel’ka teda opravuje svoje tvrdenie, ze pozemok kupila dia
01.11.1982, nakolko zmluva bola nakoniec podpisand az o 10 dni neskdr, teda dna
10.11.1982. Okrem toho navrhovatel'ka upresituje aj svoje tvrdenie ohl'adom kipnej ceny,
nakol’ko za pozemok zaplatila 1.500,- K¢&s a nie 2.000,- K¢s (v navrhu bolo uvedené, ze
navrhovatel’ka so svojim manzelom platili v Sk, pri¢om vSak i§lo o zjavny omyl - aj pri inych
platbaich uvadzanych v navrhu). Uvedend zmena vSak ni¢ nemeni na podstate, ze
navrhovatel’ka ma predmetné nehnutel'nosti dobromysel'ne v drzbe nepretrzite od roku 1974,
1975, 1977 a 1982, a teda vSetky predmetné pozemky ma navrhovatel’ka v drzbe najmenej po
dobu 42 rokov. K predmetnému podaniu navrhovatel’ka dorucila listinu: Dobrovol'na dohoda
zo dna 10.11.1982.

7. Nasledne tunaj$i stid uznesenim ¢.k. 19Vyd/2/2024-132 zo dia 15.07.2025 zamietol
staznost’” ucastnika 3/ proti vysSie uvedenému uzneseniu, dorucenu tunajSiemu sudu dna
11.03.2025, a to z dovodu, Ze v predmetnom konani doposial’ nedoslo k procesnym ukonom,
ktoré by vylucovali zmenu navrhu v tomto Stadiu konania, mal sid za to, ze podmienky na
nepripustenie zmeny navrhu na zacatie konania neboli dané. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 20.08.2025.

8. Diia 16.03.2025 dorucil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunaj$i sud
ucastnik 14/, zastipeny opatrovnikom, vyjadrenie, v ktorom opatrovnik ucastnika 14/ uviedol,
ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/60 nadobudol ucastnik 14/ na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Pezinku zo diia 01.03.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 40D/265/2021,
D-not 248/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 01.03.2022. Dalej
navrhol, aby bol do stdneho spisu vyZiadany aj spis sp.zn. 4D 339/2019 a 40D 265/2021, kde
s najvacsou pravdepodobnostou bude obsiahnuty povodny LV &. 1949. Co sa tyka potvrdenia
Obce Zazrivd o plateni dani a poplatkov, v tomto st obsiahnuté len nehnutelnosti s
oznacenim ako parcely KN-C €. 305, 307 a 308 a rodinny dom ¢. 293. Parc. ¢. 300 v tomto
potvrdeni obsiahnuté nie je. Po zabezpeceni dokazov a v pripade ak vlastnicke pravo bude
preukdzané v prospech navrhovatel’ky a sid bude mat’ za to, Ze jej vlastnicke pravo svedci,
nebude sa tejto skuto¢nosti branit’.

9. Dna 01.04.2025 dorucili na tunajsi sud Gcastnici 10/ az 13/ namietku proti potvrdeniu
vydrzania. V predmetnom podani uviedli, ze predmetny pozemok (resp. na LV 4870 uvedeny
spoluvlastnicky podiel) nadobudol uc¢astnik 12/ z Casti po svojich rodi¢och (ti po mojej starej
matke Katarine Datkovej (rod. Vetkovej), a z Gasti po svojej nebohej sestre Zelmire
Cervenkovej, rod. Cervenkovej zomrelej dita 28.10.2016. Rovnako a to aj titulom dedi¢stva
po jeho nebohej sestre Zelmire nadobudli spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku aj
jeho surodenci, ucastnici 10/, 11/ a 13/, ako aj ucastnik 14/ (tento ako dedi¢stvo po zomrelom
Milanovi MaleSicovi (podla informadcii je tento icastnik t.¢. nesvojpravny) - v podiele 1/60 k
celku, pri¢om spoluvlastnicke podiely tychto oséb su taktiez zapisané na prisluSnom LV ¢.
4870, a to v sulade s ich skuto€nymi vlastnickymi (resp. spoluvlastnickymi) pravami, ktoré
doposial’ neboli nikdy nikym spochybnené a st skutocnymi spoluvlastnikmi predmetného
pozemku. Navrhovatel'ka sice ich pozemok (v zmysle podielov) docasne bezplatne uzivala,
avSak len z dovodu jeho spravy a udrzby bez toho, aby tvrdila, Ze je vlastnikom k ich
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spoluvlastnickych podielov, t.j. k spoluvlastnickym podielom, zapisanym na prisluSnom LV
¢. 4870. V priebehu minulého roku tucastnika 12/ opakovane, asi 3x, kontaktoval syn
navrhovatel’ky (takto sa mu predstavil v telefone) s tym, ze jeho matka ma zaujem odkupit
spoluvlastnicke podiely na predmetnom pozemku, patriace jemu a jeho surodencom a mal
zaujem o kupu tychto spoluvlastnickych podielov - avSak sdm Zziadnu konkrétnu cenovu
ponuku neuviedol. V uvedenej veci mu oznamil, Ze sa o predaji a cene musi poradit’ so
strodencami, avSak nakol'ko sa im zatial’ nepodarilo dohodnut, a konkrétnu cenovli ponuku
nedostali, kiipnu zmluvu s navrhovatel’kou doposial’ neuzatvorili. Je preto vylucené, aby sa
navrhovatel’ka v sucasnosti dobromyselne domnievala, ze je jedinou vlastnickou
predmetného pozemku, nakolko jej bolo a je zname, Ze vlastnickou spoluvlastnickych
podielov na predmetnom pozemku nie je - prave preto ich chcela odkupit. Z
navrhovatel’kinho navrhu vyplyva, ze mala udajne nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade
darovacej zmluvy (ktorou ani nedisponuje) podl'a ktorej nadobudla predmetny pozemok od
Evy Vetkovej. Menovand osoba Eva Vetkové (ich prateta), od ktorej mala navrhovatel'ka
udajne darovanim (nepodlozenym zmluvou) nadobudnut’ vlastnicke pravo - vSak nebola
jedinym vlastnikom (bola len spoluvlastni¢ka podielu 2 k celku) predmetného pozemku, a
preto ak by aj bolo pravdou, ze navrhovatel’ka od nej darovanim nadobudla spoluvlastnicky
podiel na pozemku - nemdze byt’ vzh'adom na tato celkom zjavnll okolnost” dobromyselnd v
tom, ze darovanim spoluvlastnickeho podielu 2 od Evy Vetkovej nadobudla cely pozemok v
podiele 1/1 na tkor d’alSich osdb, ktoré navrhovatelke ni¢ nedarovali nakol’ko jedna polovina
samozrejme nie je ,,celkom™ a darca svojej polovice jej darovanim nedaroval a darovat
nemohol cely pozemok, resp. cely podiel na pozemku, ktory mu (Eve Vetkovej ) nepatril. Na
LV ¢&. 4870 st zapisané ich podiely (ucastnika 12/ a stirodencov) spravne a v sulade s ich
vlastnickymi (spoluvlastnickymi) pravami, ¢o bolo a je navrhovatel’ke zname. Na liste
vlastnictva nepochybne su ako vlastnici zapisané aj d’alSie osoby vratane jeho, priCom ani on
a ani tieto osoby (vratane osob, od ktorych nadobudli vlastnicke pravo) navrhovatel’ke cely
pozemok nedarovali, preto vlastnicke pravo k ich spoluvlastnickym podielom navrhovatelka
celkom zjavne nemohla nadobudnut a nemoéze byt dobromyselnd v tom, Ze je patria.
Navrhovatel’ka na osvedcenie svojho naroku ako ddokaz predlozila sudu LV ¢. 4870, ktory
vSak nie je aktualny. Na dokaze predloZzenom sidu navrhovatelkou, prislusnom LV ¢&. 4870
nie je Ucastnik 12/ zapisany ako vlastnik, av§ak nakolko bol (spolu so surodencami, ktorych
mal oslovit on) osloveny v mene navrhovatel’ky jej synom za Ucelom predaja a kupy
predmetného pozemku, navrhovatel’ke musi byt zname, ze LV &. 4870 nfiou ako dokaz
predlozeny sudu nie je aktualny. Nakol'ko vysSie uvedené okolnosti st zndme aj Gcastnikom
10/, 11/ a 13/, tito sa v celom rozsahu pripdjaji k namietkam ucastnika 12/ a vznaSaj proti
potvrdeniu vydrzania predmetného pozemku rovnaké nédmietky a z totoZznych dévodov a na
zaklade uvedenych dokazov.

10.  Nasledne dna 17.12.2025 navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucila tunajSiemu sudu elektronicky podanie zo dna 22.07.2025, ktorym okrem iného
navrhla zastavenie konania vo vzt'ahu k t¢astnikovi 2/ Milanovi Pracharovi. Na zdklade tohto
procesného ukonu navrhovatel’ky tunaj$i sad uznesenim ¢.k. 19Vyd/2/2024-196 zo dna
2.03.2026 konanie voci Gcastnikovi 2/ zastavil. Predmetné uznesenie este nie je pravoplatné.

11.  V predmetnom podani zaroven navrhovatelka k staznosti ucastnika 3/ uviedla, ze k
jeho vyhradam odkazuje na svoje tvrdenia z tivodu strany 8 navrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava, kde navrhovatel’ka popisovala, ako sa uz v minulosti
pokusala o potvrdenie vydrzania jej vlastnickeho prava, priCcom sa jej to vSak nepodarilo z
dovodu nezabezpecenia podpisov vSetkych osob, ktoré mala navrhovatel'ka v zmysle pokynov
notara kontaktovat. Navrhovatel'ka v tomto obdobi chcela zabezpecit aj podpis matky
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ucastnika 3/, avSak sa jej ho nepodarilo zabezpecit, nakolko vznikli komplikacie pri
zabezpeceni jej podpisu na obecnom urade v Zazrivej. Matka ucastnika 3/ v danom obdobi
mala problém s chddzou a nepodarilo sa dohodnut’ termin podpisu dokumentov na obecnom
urade v Zazrivej. Navrhovatel’ke sa vSak v danom obdobi podarilo zabezpecit’ napriklad
podpisy Viktorie Zuborovej, Stanislava Zubora, &i Jana Zabora, ktori st aj G¢astnikmi v tomto
konani. Ku vyjadreniu opatrovnicky ucastnika konania Tomasa MaleSica zo dia 10.03.2025
navrhovatel’ka uviedla, Ze dané vyjadrenie prakticky potvrdzuje jej tvrdenia o tom, Ze na LV
zapisani vlastnici sa o pozemky ku ktorym vydrzala vlastnicke pravo dlhodobo nezaujimali a
navrhovatel'ka dané pozemky neruSene a dobromyselne uziva este od ¢ias socializmu. Ku
tvrdeniu zo strany 4 vyjadrenia o tom, ze potvrdenie obce Zazrivda o plateni dane z
nehnutel'nosti sa netyka parc. ¢. 300 (kde je ako vlastnik zapisany aj Tomas Malesic) uviedla,
ze parcela reg. E ¢. 300 a parcela reg. C ¢. 308 existuju popri sebe, pricom navrhovatel’ka v
ramci svojho navrhu Specifikovala pozemky (ku ktorym vydrzala vlastnicke pravo) ako
parcely reg. E, nakolko k tymto su v katastri nehnutel'nosti zaloZené listy vlastnictva, zatial’
¢o k parcelam reg. C v pripade zadhrady navrhovatel’ky listy vlastnictva zalozené nie su, teda k
danym c¢islam nemoZno na ucel konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
identifikovat’ zapisanych vlastnikov, teda ucastnikov sudneho konania. Obec Zazriva vo
svojom potvrdeni Specifikovala parcely reg. C, ide vSak o vSetky parcely Specifikované v
navrhu navrhovatel’ky. K namietke ucCastnikov 10/ az 13/ (ktori su surodencami) zo dna
16.03.2025 navrhovatelka uviedla, ze ani skutoc¢nosti uvedené v tomto podani Ziadnym
spdsobom nevyvracaju tvrdenia z jej navrhu. Dani ucastnici konania nijako nerozporuji
skutocnost,, Zze navrhovatel'ka predmetné pozemky dlhodobo uZiva ako sucast’ zahrady pri
rodinnom dome, ktorého je vlastnickou a v ktorom zije od obdobia socializmu. Pozemky
navrhovatel’ka nadobudla sposobom, ktory bol podrobne opisany v navrhu, priCom pocas
celej doby jej uzivania Ziaden z ucastnikov vlastnictvo navrhovatel’ky nespochybiioval a o
predmetné pozemky neprejavoval zaujem. Nie je pravdou, Zeby navrhovatel'ka niektory z
uvedenych pozemkov uzivala z dovodu ,,spravy a adrzby* ako to bolo uvedené v namietke
Gicastnikov 10/ az 13/. Utastnici konania sa s navrhovatel’kou nikdy o uZivani pozemku ani
nedohadovali a o pozemky neprejavovali zaujem. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky
ucastnikov neobsahuju také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na postidenie dovodnosti
potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava zo strany navrhovatel’ky. K tvrdeniu ucastnika 12/,
ze ho v priebehu minulého roka kontaktovala navrhovatel’kina rodina navrhovatel’ka uvadza,
ze ide o pravdivé tvrdenie, avSak uCastnik 12/ nebol kontaktovany z ddévodu, zeby
navrhovatel’ka chcela jeho podiel a podiel jeho stirodencov odkupit. Navrhovatel'ka sa chcela
tesne pred podanim navrhu na sud pokusit o mimosudne rieSenie veci, pricom rodina
navrhovatel’ky chcela zistit’, ¢1 by vlastnici zapisani na listoch vlastnictva boli ochotni svoje
zapisané podiely na navrhovatel’ku previest aj dobrovolne (mimostdne). Uastnik 12/ viak
reagoval spdsobom, Ze so strodencami vedia o tom, Ze davnejSie zdedili niektoré pozemky v
Zazrivej a v minulosti vraj mali o niektoré zo svojich pozemkov v Zazrivej prist a preto
nechceli na navrhovatelku bezodplatne prepisat’ podiely na pozemkoch, ktoré tvoria jej
zahradu. Ucastnik 12/ po oboznameni sa s navrhom, ktory navrhovatelka podala na std
komunikoval aj s pravnym zastupcom navrhovatelky, ktorému oznamil, Ze v tejto veci budu
podavat’ opravné prostriedky a nesuhlasia, aby bolo potvrdené vydrzanie vlastnickeho prava
zo strany navrhovatel’ky bez toho, aby im zato bolo zaplatené. Navrhovatelka uviedla, ze by
vzhladom na jej vek bolo ucelnejSie vec rieSit mimosudne (rychlej§im sposobom), avSak
nepovazovala za spravodlivé, aby platila sumy v tisicoch eur za pozemky, ktoré
dobromysel'ne nadobudla este pocas socializmu. Z daného dévodu sa navrhovatelka obratila
na sud, pricom veri, Ze vydrzanie jej vlastnickeho prava bude potvrdené v dohl'adnej dobe. Na
dalSie tvrdenia ucastnika 12/ navrhovatel’ka uviedla, Ze v rdmci svojho navrhu riadne
zdovodnila, ze bola dobromyselnd v tom, ze od Evy Vetkovej nadobudla cely podiel na
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parcele ¢. 300, pricom navrhovatel’ka opédtovne upriamuje pozornost na Specifikd
nadobtdania pozemkov v sedemdesiatych rokoch minulého storoCia. Navrhovatelka ako
osoba zijuca cely zivot v obci Zazriva mala zato, Zze Eva Vetkova je opravnenou vylu¢nou
vlastnickou danej parcely a ze od Evy Vetkovej nadobudla spolu so svojim zosnulym
manzelom Janom dany pozemok. Tuto skutocnost’ od tej doby nikto nespochybiioval a
navrhovatel'ka dany pozemok v sucasnosti uziva uz viac ako 50 rokov. K podaniu
navrhovatel’ka pripojila listiny: Zmluva o urovnani vlastnickeho prava zo dna 07.03.2025,
vypis z LV ¢. 4871, k.. Zazriva, vypis z LV ¢. 11588, k.u. Zazriva, Cestné vyhléasenie
Stanislava Zubora a Jana Zibora v zmysle § 63 zakona & 323/92 Zb. v zneni noviel a
neskorsich predpisov a Cestné vyhlasenie Viktorie Zuborovej a Ladislava Misiara v zmysle §
63 zakona ¢. 323/92 Zb. v zneni noviel a neskorSich predpisov.

12.  Podla § 359c ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,,CMP*), navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je oprdvneny podat ten, kto o sebe
tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo prdvo zodpovedajuce
vecnemu bremenu.

13. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je
a) navrhovatel,
b) ten, kto ma v case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vilastnictva
viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrZania tyka,
¢) spravca lesného pozemku a
d) Slovensky pozemkovy fond.

14.  Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je ucastnikom konania aj
ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

15.  Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vydad vyzyvacie uznesenie.

16.  Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kond v prvej instancii, a
to do dna, ktory sucasne urci.

17.  Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota urcena na uplatnenie namietok nesmie byt kratsia
ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g
ods. 2 pism. a) do dna urceného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

18.  Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a strucny opis skutocnosti,
ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

19.  Podla § 359g ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci
a) navrhovatelovi,
b) ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vilastnych ruk spolu s
rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,
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¢) ucastnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. ¢) a d) spolu s rovnopisom navrhu
na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,

d) okresnému uradu v sidle kraja, v ktorého vizemnom obvode je nehnutelnost, ktora je
predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a

e) okresnemu uradu prislusnému na useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

20.  Podla § 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou
vyhlaskou
a) v Obchodnom vestniku a
b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom uzemi je nehnutelnost, ktora je
predmetom konania o potvrdeni vydrZania; verejna vyhlaska moze byt zverejnena aj
prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov.

21.  Podla § 359g ods. 3 CMP, dorucenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpeci
sud prvej inStancie.

22.  Nakolko navrhovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splnila predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k vyssie Specifikovanym nehnutel'nostiam,
sud vydal toto vyzyvacie uznesenie. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
su opravnené osoby povinné podat’ najneskor do 30.09.2026.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a
contrario).

V Dolnom Kubine diia 24. marca 2026

Mgr. Andrea Novotna
sudkyna
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